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序章 軍閥史研究の現状と本論文の課題
一 は じ め に
戦前戦後にわたって、中国軍閥史に関する研究は、政治史、外交史、軍事史、地方史などの諸分
野で積み重ねてきた。 しか しながら、張作森軍閥政権政治、外交の分野に関する研究は、なお実証
分析の深化が要請 されなけれぽならないこともまた事実である。張作森軍閥政権の研究は、とりわ
け、対 ソ、対日外交 と対内統一などの研究が著しく立ち遅れている。今後ρ研究の進展に期待が寄
せられる分野の一つと言えよう。これは、今までの民国軍閥史の研究が何 よりも中国半植民地状況
の特殊性 と軍閥との関連性分析に、その重点を置いてきたため、形成過程 例えば帝国主義の
侵略を中心 とす る軍閥の性格問題や帝国主義 との依存関係など一 と比較 して、軍閥の外交、政
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治それ自体の研究が第二義的なものとされてきた状況と深 く関連 しているものと思われ る。
そこで、まず戦前戦後にわたって、中国をは じめ諸外国の軍閥史研究の成果と動向を筆者な りの
視角から分析 ・整理 し、それを踏まえた うえで本論文で解明すべき課題を提示 しよう。
二 軍 閥史研究 の現状
←)日 本における諸研究
戦前 ・戦後を通 じて日本における研究状況を顧ると、中国軍閥研究の先達者が学界に大きく貢献
したことは疑 う余地はないが、概 していえぽ充分な追究がなされてきた とは言い難い・また・張作
森軍閥史研究が、学問的な研究の対象として一応の確立 したのは、1920年代、日本帝国主i義の対中
国政策の積極時期に求めることが出来る。園田一亀のr怪傑張作森』、r東三省の政治と外交』がそ
の中で注 目に値するものである。 しか し、園田の 『怪傑張作森』は、「張作森の出所進退を描 く事
が主眼(i)」「支那 の時 局は筋書 のみに止め(2)」とい った視点に力点が置かれ・ま牟・当時 「日本の
支那に対する外交政策及び之れに関連せる対満政策の真相に就ては、国際関係上之れを自由に論評
する事は遠慮 しなければならぬ(3)」とい う制約があって、中日両国関係を総合的に把握することが
出来なかったのは当然であろう。 さらに、噛園田はr東 三省の政治と外交』』の序文の中に・東三省の
内政外交の現状を 「簡単に直叙解説 し、其の概念を与ふるを以て目的 とした。所謂事実の記録とす
る事を主とし、肉も衣もつけずに骨組みのみを列挙した(9)」だけという主旨であって・前記 『怪傑
張作森』を側面から補充 したものと言えるが、中日間の外交関係の史料記録の提示のみに止まり・
両国関係を有機的に分析することが出来なかったことが遺憾に思 うところである。早朝の一般軍閥
史ゐ研究は、酒巻貞一郎のr支那分割論附衰世凱』が、褒世凱を中心として犀国創建期の段階にお
いて、褒世凱の反動化を指摘することによって、その後の中国が直面 しなけ'れぽならなか った軍閥
混戦の時代へと転換 してい く問題点を示唆 している。酒巻の衰世凱人物評は、「彼は実に硬々たる
一小才子な り。陰険狡猜の権化な り。邪曲姦悪の転生な り。残忍酷薄の代表なり・…彼は唯賄賂の
効力、買収、利益を知るのみ。…彼が革命勃発以来、…己れ中華民国の大総統 となりしより・常に
陰険術数を弄 し、賄賂買収の本色を発揮 したる結果、中華民国を益々滅亡の方向に導きた り。…五
国借款は之を国家必要の資に用ひナ して、賄賂買収等有害の費に之を充て、嗣後国用給せず。遂に
国家破産の運命を馴致 した り(5)」と、衰世凱の反革命性を指摘 していた点を評価すべきであろ う。
衰世凱 。ついては潤 矢越山の著、r怪傑難 凱…』 と、佐灘 治郎の 陵 世凱の 』などがある・
これらの著者によって、われわれは蓑世凱の出生から始 まって大総統就任まで・それぞれの時期に
おける彼の活躍について知ることができる。また、これらの著者は、酒巻貞一朗の・『支那分割論
附衰世凱』より以前に、すでに書かれている。
洒巻の著作から四カ月後に、内藤順次郎 『正伝衰世凱(8)』、さらに二年遅れて奈良一雄 『中華民
国大事件との衰世凱(9)』が刊行されている。いずれも好意的に衰世凱ゐ伝記的事実を述べでお り・
酒巻の蓑世凱に批判的な論評 とは著 しい対比を成 している。
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以上はすべて明治末期から大正初期における衰世凱の人物論である。
大正末期之おける一般軍閥史の研究は、布施勝治のr支那国民革命 と濤玉祥』(1929年)は、大
正13年7月から昭和4年6.月までの漏玉祥を中心とする民国初年の動乱の推移を記録 したに過ぎな
い。いわぽ北京を中心の舞台として呉侃孚 ・張作森 ・'段棋端 ・閻錫山 ・薦玉祥 ・蒋介石等が覇を争
った記1意である。
しかし 「漏玉祥の進退出没は変幻警機を極め、常に人の意表に出て、容易に端侃をゆるきない…
彼は長上に叛 き、同僚を陥れ、常に旗幟を不鮮明にして、肝腎な危機に平気で洞 ケ峠を下る変節漢
である(lo)」と、すなわち、豹変、裏切 り、寝返 りと繰 り返 し、表裏一致しない投機主義であるため、
北京政局を緊張と混沌に引き付けたのであると、布施の冷静な記者の目でのゆきとどいた視線を感
じる。
戦後の研究状況を見ると、波多野善大の 『中国近代軍閥の研究m)』が代表的な論著である。ただ、
波多野は近代軍閥の形成過程 と存在形態を詳細に論述 していたが、張作罧軍閥の政治外交活動は明
確にしていなかった。
野村浩一の 「満州事変前の東三省問題」 と題する論文は、「東三省の政治状況を、限 られた視角
から歴史的に概観 して…東三省問題が一層中国本土の問題と結合した過程であったとい うことが出
来る(12)。」 と位置づけた論証は明快であるが、日本侵略に張作森はいかに対応したか、とい う視点
が欠落 している。
さらに、林正和がつづった 「張作森軍閥の形成過程と日本の対応(i3)」論文は、1918年から1920年
の張作森軍閥の形成過程と日本の対応を究明したが、その後の張作罧の日本への対応を論究 してい
なかった。
また、西村成雄のr中 国近代東北地域史研究』は、「日本植民地帝国の五十年 と密接に関連 しあ
った 〈満州地域史像〉を く中国近代東北地域史像〉に組みかえ、そのことによって日本における東
北地域への認識のあ り方を客観化すること(14)」とい う視角から東北地域社会の占めたその位置 と役
割を究明した。実に明解である。 しか し、張作森時代の独自の政治外交活動を、特に日本 とソビエ
トの圧迫に対する強烈な抵抗活動 と中国統一への志向を解明していなかった。
⇔ アメ リカでの諸研究
アメ リカの研究者の中にも、中国の軍閥政治をテーマとして取 り上げているものも少な くはない。
1966年に刊行されたジェームス ・E・シェリダンi著『中国軍閥 一 漏玉祥の一生事業(15)』のご
ときは、主 として漏玉祥の一生の政治 ・軍事活動について述べられているけれども、 しか し漏玉祥
の病的な性格は全 く触れられていなかった。漏は現実主義者の側面と権勢に恋々とした側面をもっ
た人物なのである(16)。精神が絶えず動揺 し権力欲の旺盛な病人であり、それを克服 しようともがい
たすえキ リス ト教信徒となった(17)。
また、1967年に ドナル ド・G・ギラソ著の 『山西軍閥 閻錫山(18)』が刊行 された。ギランは
社会学の方法を用いて、閻錫山の政治を論評 した。主として山西省の政治 と士紳、政治と農民の関
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係について述べ られて いる。そ して、閻錫 山が山西省 で行 なった政 治革命 は、勢力を確保す るため
の ものであって、 国家 と国民のためではなか った、 とい う点は興味深い。
また、1971年にル シア ン ・W・ パイの大著 『軍閥政治 その競争 と連 合 と現代 化(19)』は近代
中国の軍 閥組織 と軍閥間の勢力均衡 につ いて述べ ている。軍閥の結合動機 は 「勢」 と 「利」であ り、
結合 の選択は 「武力」(force)と「合作 の潜 力」(alignmentpotential)をもってその対 象 とす
る。 なお、政治 の現代化におけ る軍 閥の競争 は内戦 の形態に変 り、政権 と軍権 の混 同現象が同居 し
ている。特 に1920年代におけ る中国の政 治形態は軍閥統治の時代である。 この軍閥統治の特徴は、
軍事統制(Militaryrule)を手段 とす る暴力支配 である と指摘 してい る。
一方 、パイは軍閥 の統制 については、通説 を排 し、伝統的な一元統制(Monolithic)形態を突
破 して、政治 の多様化(diversified)中に、軍閥に 「過渡人(meninbetween)」的要素のあ っ
たこ とを見 出そ うと してい る6こ の見方 は注 目すべ きであ るが、軍 閥の過渡的位置を強調す るあま
り、列強 の侵略に対す る軍 閥各 々の対応 を怠 った点が残念であ る。
また、1975年には ジ ェームス ・E・ シェ リダンは 『分裂 中の中国(20)』を刊行 した。シェ リダンは、
1928年か ら1937年までのあいだ、山西の閻錫 山、 山東 の韓復渠、広東 の陳済業、広西 の李宗仁 と白
崇禧、湖南の何健 、四川の楊森 な どの軍閥 が各省地区 において半独立 の状態で ある、と述べてい る。
しか し、 この時期 の東三省の張学 良に関す る研究は皆無に等 しい状態 であるあ
アメ リカで前述 のよ うな アメ リカの研究者 の諸著作が刊行 されていた ころ、1鯨6年にア メ リカの
北 汐 ロライナ大学教授斉錫 生(且si-ShengChi)によるr中 国の軍 閥政治(21)』が刊行 された。斉
の視野 の広 さは、他に類例をみない。軍 閥政治が武力 に構成 された政 治体系 の運用 である、 と指摘
し、軍閥 の私軍的性格を批判 している点 は評価すべ きであ るが、張作森 の対 日 ・対 ソ関係 に関 して
は、ほ とんど論究 していなか った。
同 じころ、1976年に コ・ロンビア大学教授 ア ン ドリュー ・J・ ナサ ンのr北 洋政 治 一 派系政争
と憲政失敗一(22)』が発表 され た。 ナサ ンは北洋政府 の内部 の派系闘争は 「軍事複 合派系(military
complexfaction)」、と「官僚を基礎 としての文人派系(bureaucraticallybasedcivilianfaction)」
と 「職 業 政 客 派 系(professionalpoliticiansfaction)」の競 争 の 上 に 、常 に 「支 持 構 造 」
(Supportstructure)の一つ として軍閥が位置す るとい うことを指摘 した。すなわち政治集 団;派
閥構成には文人だけでな く軍 閥 篇軍人 も含 まれ ている。 また、派閥は首領を 中心 とす る二元的構造
一 首領 と従属的な縦向連係 と保護 関係 を以 て基礎 とす る政治 的な小団体(Politicalelite)
であ り、つ ま り上下垂直的関係の小集合体 である。
北洋政府は これ ら派系の闘争 の場 であ り、立憲政治 の理想 とはほ ど遠 い存在で ある と明確 な規定
を下 している点が評価で きる。
1977年に ガバ ン ・マ ッコーマ クのr1911年～28年の中国におけ る張作森(23)』が刊行 された。 マ ッ
コーマ クは1911年か ら1928年(辛亥革命 張作 森爆 死)ま での張作森 と 日本 との関係を分析 し
ている。 とくに 日本政府が満州におけ る日本 の権益 を擁護す るだめ、張作森を利用す る政策 につい
文207
て、東京の懐柔政策と現地の官民 ・軍人 らの直接干渉行動を分析 した著老の努力は、中日外交関係
研究の上で新たな方向を示唆したものとして高く評価されてよいであろ う。ただし、張作森の一連
の対 日抵抗行動という面が、ほとんど見逃 されている。
なお、イギリスとカナダ在住の陳志譲(Jeromechen)によって、1961年にr衰世凱(24)』、1972
年に『軍紳政権 一 軍閥支配下の中国(25)』をそれぞれ刊行された。『衰世凱』(原題の初版は1961
年であるが、邦訳r蓑 世凱と近代中国』(守川正道訳)は 第二版(1972年)によるものである。著
者は、「中国においては、衰世凱にたいする理解は一貫 して主な政治思想 と結びついていた。そし
て政治思想は道徳的判断と切 りはなすことができない。彼を、国民党の歴史的史学者は共和民主を
裏切 ったと考え、 自由主義の歴史学者は利己的独裁者だと考え、共産党の歴史学者は帝国主義の代
表であるとともに封建的な残 りかすでもある 「国を盗んだ大泥棒」にはほかならないと考えた(26)」、
という視点か ら離れて、当時の政治的 ・具体的状況に照 らして衰の役割を歴史的 ・具体的に再評価
しなけれぽならないと考えた。言換えば、従来の衰世凱に対する位置づけには、論者の政治思想と
道徳的判断とが強 く結びついてお り、道徳主義と宿命論 とが環になっている、と指摘 した点は批判・
的な態度を取 った。
しか し、辛亥革命前後の蓑世凱の行動が、「中国の政治、経済、文化にたい しては系統的に理解
していなかった(27)」ため、衰世凱自身は、強力な中央政府による統一を求めながら、実際には軍閥
割拠 と対外従属を生みだし、それを求めてい く結果となった、 という見解は、辛亥革命前後の中国
政治を理解す る上で貴重な一書であろう。
r軍紳政権』は、陳の代表的な著作である。彼はi895年以後を く軍紳政権〉のところで 「1912年
以後は軍人の勢力が増大 し、行政機関は上から下まですべて軍人が紳士を指導する政治権力機関に
変わった」という旨を述べている。すなわち、陳の日本語版の序では 「本書が分析するのは1912年
から1928年までの軍 ・紳政権についてである」と説明 している。そしてその分析視角について陳は
「我 々が分析 しなけれぽならないのは、軍閥時代の中国の政治、社会経済の変遷である。 これらの
変遷が軍閥を生み出したのである。また、軍閥によって変遷が催促された。我々の任務は、これら,
の変遷の原因 ・形態 ・過程 ・結果を分析することにある(28)」と指摘 した。この点は評価すべきであ
る。
しかし、陳の 「1912年か ら1928年までの中国の軍隊は、領土主権を侵す外敵から国家の主権を防
衛しなかった」 という点の分析が不十分であると言わざるを得ない。特に、東三省の張作森軍閥政
権 の対日・対 ソの抵抗行動については、全然触れられていない。
⇔ 中国での諸研究
1930年代、中国における軍閥史研究が著 しく深められた。この画期的な進展は注目に値するであ
ろう。
1930年に、文公直著の 『最:近三十年中国軍事史(29)』(1962年台北復刊)刊 行された。文は 「南北
分裂は1915～16年の第二次国民:革命から始まる」 と分析 し、そこに中国の革命史を貫 く軍事的契機
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を強調する点は評価できる。
1931年に、胡夢華の著 『中国軍閥の史的叙述(30)』(1931年12月2・4・8・9日南京中央 日報連
載)が 発表された。胡は 「軍閥は中国民族辛亥革命以後の崎形統制階級で、中国統一の破壊者であ
り、社会秩序の擾乱者でもある。」故に 「軍閥は共和の叛徒、国民の公敵」だと規定 している。従
って、中国の統一を促進するためには、軍閥を打倒 しなければならない、と述べ、このような見解
は評価すべきである。
1933年に、蒋方霊著のr中 国五十年来軍事変遷史(31)』が発表された。蒋は同治10年(1872)から
民国10年(1921)まで、5つ の時期に区分 し、各時期の歴史的性格を分析 した。 とくに第5期(民
国元年～10年)を(擾乱時期)と 規定 した。そこで軍閥間の集合離散 と軍閥 ・官僚の癒着問題を指
摘 したのである。
以上の文 ・胡 ・蒋の研究はいずれも軍閥の形成と形態、軍閥と帝国主義の関連を分析 した労作で
ある。これらの一連の論述は、革命の過渡期における中国軍閥の状況分析の限界 も窺わせることが
できる。
1957年、北洋軍閥の研究として名を博 した来新夏の著r北 洋軍閥史略(32)』が刊行され、1968年に
邦訳され表題は 『中国軍閥の興亡』 となっている。本書が、具体的な史料に基づき、北洋軍閥の形
成 ・発展、盛衰、混戦、連合、滅亡に対 して全面的かつ系統的論述を した。この点は、画期的な成
果 としてその後の北洋軍閥史の研究に寄与するところ大である。
来新夏によると、北洋軍閥は外国侵略者 と封建支配者の需要 とを基礎に して、 しだいに形成され
たものであ り、その発展ぶ りは目覚ましく、また衰世凱の権勢 も、武装勢力の拡大につれて発展さ
れていったと説いている。そして十年を経ず して当時内外に権勢をとどろかせる反革命集団の首脳
に収まりかえった嚢の積極的な反革命的行動について詳 しく指摘 している。また、1928年には消滅
していた北洋軍閥の残党である斉焚元 ・王揖唐 らが抗 日戦争の時期に日本に媚び、国を売 り、民族
の裏切 り者となっていたように、北洋軍閥は一貫 して禍国売国の反動集団であったことを簡明に言
及 している。
しか し、北洋軍閥政権=衰世凱政権の対外交渉、 とくに対 日外交交渉を全体的な歴史的関連の中
に組み入れなかったということは、まことに残念であるといわざるを得ない。
1980年に、東北師範大学教授常城のr張作森(33)』が刊行された。本書が、張作森軍閥の堀起、称
覇、反共、親 日、滅亡に関して具体的な論述を した点は評価すべ きである。
常城によると、張作森は時勢 と日本帝国主義の支持とを土台にして、次第に成長 したものであ り、
その発展ぶ りは、他の北洋軍閥と異なった性格を持 っている。また、張作森は 「機略縦横」の軍閥
であ り、機智に富んだ人物であったと説いている。武力を背景に北方の覇老 として、数十年の間に
満蒙の 「東北王」から北京に進出して 「北京軍政府大元帥」 とな り、北京政局の大立物にまでのし
上がった。また、「奉系軍閥」は、その支配の時期を通 じて、連年混戦を進めていた。戦争がひっ
きりなしに行なわれて兵員も増加の一途をたどった ことから、どうしても民財をまきあげる必要に
文209
迫られた。 こうして人民が、軍閥の搾取に痛めつけられ、苦難の生活にあえいでいたことを言及 し
ている。
ただ、張作森の対日外交交渉について充分に究明しえなかったことは、実に残念である。
1986年、遼寧大学歴史系教授陳崇橋が 「奉系軍閥与知識分子(34)」論文の中で、張作森の知識分子
起用に対する高い評価が 「知人善任」、「礼賢下土」 という張自身の態度に表明されている点を論証
してお り、実に簡明である。
その他に、阿菊隠著r北 洋軍閥統治時期史話』(1957年)とr呉侃孚先生伝』(1960年)、章君毅
著 『呉偏孚伝』(1970年)、丁中江著のr北 洋軍閥史話』(1973年)などがある。これらの著書は、
軍閥間の離合集散を粗描 したものであるため、個々の外交史的事実や対外関係の迂余曲折の演変を
これらの著作に期待することは不可能である。
三 本論文の基本課題 と構成
本論文は、右に挙げた先学の諸著作の持っている欠陥や難点をことごとく補 っているとい うもの
ではない。筆者 としては、ただ右のような難点や欠陥を十分に意識 した上での叙述に着眼 したとい
うにとどまる。
張作森とその軍閥政権成立をめぐる張作森軍閥の特殊性を追究するには、先学の研究の整理の上
に立って具体的な研究の課題を次の通 り設定する必要がある。
第一に、張作森軍閥政権の成立過程には、なにか特殊性 ・独自性なるものがあるのではないか。
その特殊性 ・独自性なるものは、外的要因としての日本を核 とする日・ソ。中東アジア国際関係と
内的要因としての南(革 命政府)・ 北(北 京政府)と の競合関係、そのうえに立つ軍閥割拠の政治
的要因とを絡めて追究することによって、解明できるのではないか。
第二には、張作森軍閥政権の対外抵抗の必然性について、新 しい視角と方法をもって検討 してみ
る必要がある。ーまた、その背景にある大清帝国から中華民国へ移行する過程における巨大な政治的
社会的断絶と連続に対 して、張作森はどう受けとめていたか、という問題を語る際、日清戦争、 日
露戦争そ して、第一次世界大戦後、急速に啓発されて成長 しつつあった中国民族主義ならびにその
基盤であった民主主義 と東三省地域における特殊性との関連を無視 してはならないだろう。
日清戦争以来、満州(日 露戦争後、黒龍江、奉天、吉林の三省にな り、東三省にな り、東三省 と
称される)は 日・露両帝国の挟間で、南北分割 と侵略によるあらゆる衝撃を受けてきた。この衝撃
を東三省で最も深刻に当事者として受けとめた一人は張作罧であろ う。 これを基礎として、従来の
見解に検討を加えて、自説を提示する。
第三の課題は、張作森軍閥政権の対内統一の役割およびその変遷過程を対外的に究明すること。
究明する際、張作森の奉天地方政府の本質と形成過程を棚上げ して、中国統一の諸過程を的確に理
解することはほとんど不可能である。
以上のような課題を設定 し、以下、第一編 張作森軍閥政権時代、第二編 張学良政権時代にわ
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け、及びその副題が示す ように、張作森 ・張学良が中函統一過程中、その対外抵抗と対内統一に担
った意義と役割を究明するとともに、歴史的位置を具体的な考察を加えることにする。
しか し、張作森軍閥政権の く対外抵抗〉と 〈対内統一〉 という政治的活動の研究はあまりにも立
ち遅れているため、本論文はその未追究の部分を解明するのが基本課題であ り、同時に本論文の基
本的視角とする。
本論文は張作森軍閥政権の政治 ・外交を考察することによって、張作森の歴史的位置付けを明ら
かにするが、張作森のすべての問題の細大を叙述 したわけではない。この研究で取 り上げた問題は
限 られてお り、張作森軍閥の政治 ・外交としての側面を取 り扱ったに過ぎない。それは、すなわち
張作森の対外抵抗と対内統一の政治志向と行動の側面の部分であって、先学の業績を踏まえたうえ、
大胆に自説を主張し、問題提起することを心掛けた。更に、今後実証分析的側面の研究を拡げ、張
作森の全体像により近づけるようにしたいと念 じている。
辛亥革命後の中国は、結果から見て清朝専制政権から軍閥政権への移行に過ぎなか った。中央政
府 といえば国際的にも、やは り北京政府であったが、その実力は直隷の一省すらも統治することが
出来なかったのである。
孫文の大総統たる南京政府 も、名は民国と称 し、民主政体を標榜 しているが、実際にはなお旧式
の督軍政府である。名は統一的国家の形式を有するのみ、その実は四分五裂の国である。
この状況の中で、東三省においては、1916年6月6日、衰世凱死後、奉天将軍段芝貴は張作森に
放逐された。そして、奉天省は名実共に張作森が全権を掌握することとなった。さらに、1920年頃
にはほぼ東三省全域をその支配下に置 くことになる。
東三省を牛耳った張作森は、内外益々多難であった。これ以後の張作森の経歴は東三省の歴史そ
のものに等 しいとさえ言える。張作森の激動の人生は、そのまま東三省の悲劇の歴史と言っても過
言ではなかろ う。
周知のように張作森は、東三省を支配し、政治 ・軍事 。外交などに多くの足跡を残 した。また、
「反 日家」「裏切 り者」として、日本軍人に爆殺された。
近代旧 ・中関係史上の張作森爆殺事件は、一部 日本軍人の無謀の軽挙妄動であったわけではなく、
日清 ・日露政争以来の日本政府の大陸侵略が表裏運動作用をしていることはいうまでもない。
張作森爆殺を解明するためには、それまでの張作森の対 日外交政策を明らかにすることが必要で
あるが、その対日外交政策は 日本帝国主義政策への抵抗であると考えねぽならない。
東三省地域は、日・露両国の挟間にあって、日本 ・ロシア ・中国の国際的利害が複雑に錯綜する
地域であると同時に、近代中国における政治 ・外交 ・軍事の動向を左右する重要地域でもあった。
張作森の対帝政 ロシア ・ソビエ トロシア外交は、中東鉄路の路権回収と赤化防止であつた。ソビ
エ ト・ロシアは中東鉄路を中国赤化の道具 として運営 していた。中東鉄路の路権回収の目的とその
反 ソ反赤政策も、国権と国益を維持するためなのである。
張作森の日・ソの侵略政策への抵抗 と中国統一の志向についての研究は、史料上の制約もあ り、・
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また充分に成果が上げられているとはいえず、む しろ今後の文献の発掘に期待が掛けられていると
ころである。そこで、とりあえず張作森の対 日・対ソ外交政策 と国内統一政略などを考察の対象 と
して、その結果を土台とし、当時の張作森の政治 ・外交の輪郭を明らかにすることを試みた。
なお、張作森の後を継いだ張学良政権は本質的に父張作森時代の延長であり、その対 日・対 ソ外
交と蒋介石政府に対する統一協力行動も、張作森時代の政略 と戦略の継続であるといえよう。
そこで、張作森 と張学良の反 日・反 ソ外交政策および東三省統一 と中国統一への志向が、孫文 と
の提携、蒋介石との密約を経て、張学良の易幟まで、その一貫 した政略と戦略及び信念と行動を持
ち続けさせたといえるのである。
本論文のもうひとつの基本的視角は、東三省の特殊性の中で、張作森奉天派軍閥の形成過程 と日
本との関連を考察することである。 日本政府は張作森を東三省支配の主要な勢力として位置付け、
コントロールすべ き対象 とされていた。 したがって、張作森奉天派軍閥をその実態に即 して考察す
ることは、日本帝国主義の東三省侵略で危機に追い込 まれる過程を、政治外交側面から明確にする
重要な課題 となるのである。
さて、簡単に本論文の各章の構成と叙述に触れておきたい。本論文は、筆者がこれまでに発表 し
た張作森軍閥政権関係の論文を収録 したものである。但 し収録にあたっては、殆どの論文に加筆、
修正が施されてお り、既発表のものを集録した結果、若干の論点や記述について重複が生 じたが、
それは筆者がそれ らの論点や記述を特に重視した結果でもある。本論文のために書き下 した序章 と
第一章を除いて、本論文のもととなった論文の題 目と掲載誌名を掲げると、次の通 りである。
序章は、戦前戦後、中国を始め外国の中国軍閥史研究の成果 と動向を筆者な りの観点から分析 ・
整理 し、本論文で解明すべき課題を提示 したものである。
第一章は、 日清 ・日露戦争以後の満州(東三省)を めぐる日・露両国の抗争と連合を取 り上げ、
同時に、辛亥革命前後における革命 と反革命および統一にいたるまでの東三省の特殊性を叙述する、
いわぽ張作森の時代である。この時代の東三省の歴史は、まさに侵略と被侵略 ・革命 と統一の間の
時間的な谷間の時期である。
第二章 「奉天派張作森軍閥の形成 と日本」(『中京大学社会科学研究』)第7巻第2号 、昭和62年
3月)は、張作森軍閥政権の形成と日本の張作森像 とその対応についてである。
第三章 「張作森 とソビエ トとの関係について」(r名古屋大学東洋史研究報告』第6号 、1980年)
は、 ロシア・ソビエ トの伝統的な中国侵略を考察した。また、革命後のロシア、中国への復権 と国
際共産主義の中国浸透運動の中で、張作森の反 ソ ・反赤行動を位置づけて考察を試みた。
第四章 「所謂満蒙懸案交渉 と張作森の対応」(『名古屋大学東洋史研究報告』第9号 、1984年)は、
所謂 「満蒙懸案交渉」 と張作森の対応にらいてを考察するものであ り、本論文の中心を成するもの
といえる。日本が満蒙を特殊地域 として、中国本土から切 り離すことを試み、その手段として張作
森を支援 して利用 しようとした。 しか し、張作森は 「有耶無耶」 という外交戦略を駆使して、日本
の 「無理失理」、つま りかえ り見ずの強引な態度に抵抗 したとい う側面を明らかにしようとするも
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のである。
第五章rl926年～1928年の北伐時期における張 ・蒋密約にっいて」では、これまで近代中国軍閥
史の上で空白の分野となっていた北伐時期における張蒋協力関係を問題に している。いわゆる 「張
・蒋密約協定」の経緯を具体的に考察しようとす るものである。張作森は北伐時期において、その
他の軍閥 と違って、日本の侵略を阻止しながら、中国の統一を求める蒋介石との間にいわゆる 「張
・蒋密約」を結んで、蒋介石の北伐に呼応 してその他の軍閥と死闘 した。それは張作森の蒋介石に
対する協力の決意が、他の軍閥のように地盤の急奪に終始する低次元の打算ではなく、中国を統一
しなければならないとい う認識を持 っていたからである。張 ・蒋協力とい う研究はこれまで取 り上
げられていない。張 ・蒋密約協定が、いかに実行に移 されたのか、とい う問題の解明が本章の着目
するところである。
第六章 「1929年中ソ間の中東鉄路紛争 と張学良」(r中京大学社会科学研究』第6巻 第2号 、昭和61
年3月)で は、張学良が張作森の後継者 として、国民政府の支援を得て、中東鉄路管理権の回収に
乗 り出した経緯を考察しようとしたものである。そこで本章では、張学良の中東鉄路管理権回収を
中心に考察することに目的をおくが、時代は第三章の張作森時代の反 ソ ・反赤の後を受け、 これ と
前後篇をなすものである。
第七章 「所謂満蒙懸案交渉 と張学良の対応」(r中京大学社会科学研究』第6巻第1号 、昭和61年
3月)では、1928年7月から1931年9月18日、すなわち 「張作森爆殺事件」から 「満州事変」にか
けて、 日本政府と張学良との間で行われた、所謂 「満州懸案交渉」について、張学良の対応策を考
察 しようとしたものである。第四章の 「所謂満蒙懸案交渉と張作森の対応」の後編である。張学良
政権は、国権回復のため、 日本に対 して、終始一貫、最大の挑戦を試みた。張学良にとっては、 日
本政府がどんな善政を施そうと、 日本人の態度が如何に立派であろ うと、その事は全 く無関係であ
って、 日本に侵略されたこと自体に反対するのである。それは手段ではなく、 目的なのである。
第八章 「張学良政権の中央化 とその限界」(r東北大学東洋史論集』)第2輯、昭和61年1月)で
は、張学良を中心 とする東三省政権の中央化の志向と抗日 ・排日政策を考察 した。張学良政権の中
央統一化志向の終極の目的は、東三省を 日本の侵略から死守 しようとすることであ り、そこに緊迫
した危機観が存在 していたことはいうまでもないが、張学良個人の政治信念を無視することは出来
ない。東三省の問題は東三省だけのことではなく、中国全体の問題である。 と彼は信 じていた。ま
た、張学者は東三省問題 と中国本土の問題とを結合させ、かつその重要な役割を果た したのである。
同時に、その時代は北伐後の 「張 ・蒋密約」の継承と再構築の過程としてとらえることが出来る。
いわば、第五章の後篇である。
以上のように、各章の叙述分析によって、張作罧 ・張学良父子の東三省における歴史の位置づけ
を明確にする。とりわけ特に張作森の日本帝国主義侵略に対する抵抗姿勢を、妥協から抵抗へ移向
する過程、最終的に日本の侵略政策の破錠へ と追い込 もうとするところにスポ ットを当てる。
繰 り返 しいうが、張作森軍閥政権は、 日本帝国主義侵略への抵抗機能をもち、中国統一を促進す
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る極めて重要な役割を果たしたといえるのである。
したがって歴史的 ・巨視的に見れば、張作森の役割は、中国が 日本侵略から完全に解放する過程
に際会 したとい うことになる。そこに歴史の継承発展をつなぐ結節 としての張作森の存在理由があ
った。
以上のような構成をとる本論文において、筆者が意図するものは、張作森の歴史像を把握するた
めのひとつの試案をしめす ことである。その中から張作森像の構成の可能性を見出そ うとすること
も無意味ではないと考え、あえて本論文を試みたのである。
四 お わ り に
以下、本論文において展開されるのは、右に焦点を浮かび上 らせた8つ の論題に綜かならないの
である。
1924年末、天津で張作森は孫文 との初対面の時に、自らを 「一介武夫」と規定 したことがある。
その 「武夫」とは、単なる武骨で粗野な人ではな く、むしろ政治の流れや人間関係の機微に触れな
がら、ある状況に対 して抵抗 しつつも巧みにかかわってゆ く機敏 さを意味 しており、そこには張作
森の政治的軌跡がはっきりと示 されている。
張作森は無学であ り、終始現実卑俗な生活に即 した行動の人である。彼は ものごとの実際的側面
を重視 し、冒険と大胆、慎重 と抑制を使い分ける能力を持っていた。彼が知見 と現実的な政治的直
感を持っていたことはこれらのことか ら明らかであろう。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、張作森(1875～1928)・張学良(1898～)父子によってつ くられた東北軍閥(奉 天
派軍閥)に 関する諸問題の うち、主として、その対外政策を考察 し、歴史的位置づけを行ったもの
である。全編は序章 と第一 ・二編にわかれるが、第一編(第 一章～第五章)は 張作森の時代を、第
二編(第 六章～第八章)は 張学良の時代を、それぞれ扱らている。
序章において、論者は、これまでの中国軍閥史研究が、外交の分野において蓄積が乏 しく、東北
軍閥政権の研究には、 とりわけ、対 ソ、対日、対内統一の問題が究明されなけれぽならないと指摘
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し、具体的な研究課題を、次のように設定している。第一に、張作森政権の成立過程にみ られる特
殊性 。独自性は、対外的要因(対 ソ・対 日関係)と対内的要因(対 国内諸政権)と の競合関係、軍
閥割拠とい う政治的要因とからめあわせて追求すべきである。第二に、張作森の対外抵抗の必然性
については、日ロ両国による領土分割の危機を最も深刻に受け止めたのが、彼自身であったことに
注 目する必要がある。第三に、彼ら父子の対内統一に果た した役割及びその変遷過程を、第一 ・二
の課題との関連の中で、体系的に解明すべきである。以上の課題をめ ぐって、第一編 と第二編が展
開される。
第一章は、日清 ・日ロの両戦争以後の満州(東三省)を めぐる日ロ両国の抗争 。辛亥革命前後に
おける:革命と反革命の動向、及び東三省の特殊性を論 じ、この時代が侵略と被侵略、革命 と統一の
谷間の時期であったことを指摘 し、この期間において、一兵卒から軍閥の頭領へとのぼ りつめた張
作森が、郷土保衛を自らの任務とするにいたった経緯を明らかにしている。第二章は、張作森政権
の形成と日本の対応を考察 し、拾頭してくる張作罧を東三省支配のために恰好な勢力をみなし、彼
を操縦 しようと考えた 日本政府の政策を解説 している。第三章は、帝政 ロシア及びソビエ トロシア
の伝統的な対中侵略の過程に触れ、また、革命後のソビエ トロシアが中国に進出し、国際共産正義
運動を浸透させようとしたのに対峙 して、張作森が自己の義務感 ・使命感に基づき、反ソ・反共の
姿勢を貫いた事実を明らかに している。
第四章は、いわゆる 「満蒙懸案交渉」と張作森の対応を取 り上げ、本論文の中心をなす一章であ
る。論者によれぽ、満蒙を特殊地域として中国から分離するため、彼を利用 しようとした日本政府
に対抗 し、「有耶無耶」の外交戦略を駆使 して抵抗 したとい うのが、事態の真実であったと結論 し
ている6第五章は、中国軍閥史の空白部分ともい うべき、北伐時期における張作森 と蒋介石の協力
関係を扱い、世にいうところの 「張蒋密約協定」の締結が、蒋の北伐に呼応 しながら、東三省への
日本の干渉に口実を与えることな く、中国の統一を図ろうとする戦略から出ていると主張 している。
第六章は、張作森の後継者 としての張学良が、蒋介石の国民政府に合流し、その支援の下に、東
支鉄道管理権の回収を図った経緯を考察 している。その試みは結局失敗するが、その原因は ソビエ
トの強固な姿勢 と国民政府の消極性にあった とする。第七章は、「張作森爆殺事件」から 「満州事
変」にかけて、日本政府 と張学良との間で行われた、「満州懸案交渉」における彼の対応策に触れ、
彼が国権回復のため、終始一貫、最大の抵抗を試み、その姿勢は父親よりも更に激越であったと述
べている。第八章は、張学良政権の中央化(国 内統一)と 、抗日 。排 日政策を考察 している。その
中央化志向の終極の目的は、東三省を 日本の侵略から守ることであ り、これが張学良個人の政治的
信念であったと力説 している。
以上の考察に基づいて、論者は、張作森 ・学良父子とその政権の歴史的評価を行っている。すな
わち、この軍閥政権は2代 にわた って、 日本の侵略に対する抵抗の姿勢を堅持 し、且つ中国統一を
促進するのに重要な役割を果たしたのであ り、 この点において、他の軍閥とは大きく相違 している
のである。
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本論文の要旨は、斯 くの如 くであるが、必ずしも完善ではなかった研究環境の中での、論者三十
年の研鐙の集大成であ り、その努力は多とすべきである。秘密部分を伴 う外交関係史について、困
難な資料の蒐集に努めたことは評価されて然 るべ きであり、論旨も首尾一貫している。ことに、 日
本 ・中国 ・アメリカにおける軍閥史研究の成果を吸収 し、その空白を埋めた功績は認め られねばな
らない。とはいえ、外交政策に注 目しすぎるあま り、その基盤をなす政権の内部構造や内政問題に
ついての考察に欠け、説得力をいささか弱めていることを指摘 してお く必要がある。更なる考察を
期待 したいところである。 しか し、これは望蜀の言 というべく、本論文の成果を覆すほ どのもので
はない。
以上の審査するところにより、本論文は、博士(文 学)の学位論文として、十分な価値を有する
ものと認められる。
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